Kritiske roster.

Nu ligger de to, som det kaldes, “forbudte breve” pa et chatforum pa nettet, og for at alle
skal have mulighed for at tage del i diskussionen, felger her de to indleeg og
bestyrelsesformandens svar pa disse.

Ma man sige "Nej" til avisudvalget!?

Det burde ikke komme som en nyhed for ret mange i DSGK, hvis de da stadig har syn og
herelse i behold, at vi har nogle problemer i kiubben.

Kenneler er ikke langere herre i eget (hunde)hus. | stedet har Avisudvalget overtaget styringen og har af
bagvejen uden demokratisk afstemning og debat, sat sig tungt pa magten.

Defacto har vi ikke lzengere parringsretten over vores egne hunde - den har avisudvalget. Vi er blot
foderveerter. Vi kan lave nogle ansggninger, og de kan sa kaste lidt afgnavne ben af og til i form af en
godkendelse, hvis de ikke lige har nogle planer i skuffen, for de hunde man seger pa.

Men de kan skam ogsa skrue bissen pa og kraeve indavl pa bestemte hunde. Og avisudvaiget er i den
overbevisning, at man faktisk ikke kan sige nej til en bestemt kombination, som de

har sat sig i hovedet. Siger man nej til en saddan parring, skal man "ikke forvente at det bliver anderledes”,
nar man sender en ny parringsansggning ind. Nej, selvfalgelig kan det ikke garanteres, men med sadan en
bemaerkning fornemmer man klart, at hvis man ikke laegger sig pa ryggen, sa har de magten til at blokere
alle parringer uanset hvad man matte komme med; og de er ikke bange for at bruge den. Jeg sperger alle jer
menige klubmedlemmer om | synes at det er OK?

Avlsudvalget er nedsat demokratisk siges det. Ja det er det maske nok, teknisk set. Men

det er heldigvis ikke sa demokratisk at det er til direkte valg. Det pa trods af at deres arbejde uden tvivl har
den starste indflydelse pa os alle i dagligdagen. Jeg sa da hellere at vi stemte om avisudvalget og sa kunne
de nedszette bestyrelsen. Maske utopi, men...

Vi kan ikke betroes at stemme om avisudvalget for det har vi ikke forstand pa, kunne man
udlede af sidste generalforsamling, men vi har abentbart forstand pa at stemme bestyrelsen
ind, som sa nedsaetter avisudvalget. Det er nu meget tankevaskkende.

Demokrati handler igvrigt ikke kun om at kunne stemme. Det handler i hgj grad ogsa om

yttringsfrihed og fri debat. Disse vigtige egenskaber ved demokratiet har heller ikke for

gode kar i vores klub.

Folk bedes mere eller mindre direkte om at fjerne informationer om parringer og

parringsansggninger fra deres personlige hjemmesider. Jeg sparger igen alle jer menige klubmedlemmer om
| synes at det er OK?

Hvorfor ma avisudvalgets arbejde ikke offentliggares og diskuteres offentligt? Taler det

ikke dagens lys? Den eneste logiske arsag til at man forseger at markiaegge visse ting, ma

veere at man regner med at det ikke har medlemmernes opbakning. Hvis alle var enige i

politikken, hvorfor sa marklasgge noget som helst? Det er vores alle sammens klub. Det er

hverken bestyrelsens, eller avisudvalgets klub - det er vores alle sammens. S& hav lidt

respekt for medlemmerne. Laeg jeres planer frem, brug bladet, og sig hvad | vil. Lad os skabe en debat.

Safremt at dette indlaeg bringes, sa haber jeg at det skaber lidt debat. Jer der er uenige i
hvad jeg siger, og jer der er enige, skriv et indlaeg til bladet.

Martin Skovgaard




Urimelig behandling i avisudvalget
Af Christian Friis Bach

Som ejer af en hunhund, Gonzo's Kitti Kineser (05842/2005) henvendte vi os i marts 2007 til
avisudvalget i Dansk/Svensk Gardhundeklub om parring. Det skete ifalge de nye retningslinier. Vi
modtog brev af 26. marts fra avisudvalget med angivelse af to hanhunde som mulige faedre til
vores kommende kuld. En farste prioritet og en backup-hund.

Vi hentede derefter bedemmelser og billeder af de to hanhunde, og besegte backup hunden som
bor 10 minutters karsel fra os. Hunden der var 1. prioritet var 1%z times karsel vaek (dvs. en parring
vil samlet tage 4-5 timer, og dem skal der veere flere af), og det er — i en travl hverdag — en reel
barriere for os. P& den baggrund anmodede vi om, at fa lov til at bruge backup hunden. Det blev
afvist af avlsudvalget.

Argumentet om afstanden, var reelt, men blev ogsa brugt for ikke at udtale os negativt om den
hanhund udvalget havde indstillet som 1. prioritet. Men vi var ogsa af andre grunde kede af, at
skulle bruge den:

1) 1. prioritet hanhunden var i familie med vores hunhund, og der har i familien vaeret
tendenser til bidefejl. Intet tyder pa, at det stammer fra hanhundens familie, men vi mente
ikke det var klogt at labe risikoen. Backup hunden var ikke i familie med vores taeve.

2) 1. prioritet hanhunden havde gode og mindre gode bedemmelser, men passer ikke som
type til den hanhund, vi enskede, og som vi bad om. Den er middelstarrelse og er lidt tung.
Vi havde gnsket en lidt starre hanhund, da vores taeve er lille.

3) 1. prioritet hanhunden har kier pa bagbenene, hvilket er ugnsket for racen og for os — ikke
mindst da vi benytter og traener vores gardhunde til jagt, hvilket de i gvrigt er fremragende
til. Her kan klgr give smertefulde skader. 1. prioritet hanhunden har i avrigt pa grund af
klgrene veeret holdt tilbage i avl, og har kun faet et kuld. Det var derfor overraskende, at
avisudvalget fastholdt, at vi kun ma benytte netop denne hanhund.

Endelig var der et personligt, men for os vigtigt, argument. Vores datter Sofie (14 ar) skulle have
den ene af hvalpene, og hun ville meget gerne have, at det blev med backup-hunden- og varer
greedefaerdig over, at det ikke kunne lade sig gere.

Af alle de grunde ville vi meget nadigt bruge 1. prioritet hanhunden. Og vi fremfarte efterfalgende
alle disse argumenter for avisudvalget, men fik stadig nej til at matte bruge backup-hunden. Det
var vi, og ejerne af backup-hanhunden, helt uforstaende overfor. Og vi mente, det var urimeligt og
ungdvendigt, at kere en sa ufleksibel praksis.

Avisudvalget fremfarte, at hvis de gav os lov til at benytte backup hanhunden, ville det give dem
problemer, og betyde at de fremover kun kunne indstille én hanhund. Det argument forstod vi slet
ikke. Fik vi lov til at bruge backup hanhunden, ville vi fa en helt igennem acceptabel avl (den blev
godkendt som backup hanhund uden nogen forbehold - tvaertimod), avisudvalget ville undga en
raekke lignende konflikter, og vi — og backup hanhundens ejere — ville veere glade og bakke ivrigt
op om avisarbejdet. Det ville vaere til fordel for alle.

Vi klagede som foreskrevet til repraesentanten for Dansk Kennel Klub i avisudvalget, Ole
Staunskjeer, som dog selv var med i den oprindelige afgerelse. Vi skrev til bestyrelsen i
Dansk/Svensk Gardhundeklub, men de afviste os ogsa. Vi forsegte efterfalgende — i et forseg pa
at finde et kompromis - om at fa lov til at bruge den hanhund, der blev indstillet som backup, men
fik nej, pa trods af, at han var indstillet som backup hund. Derfor dette indleeg.



Vi kan godt forsta, at der kan vaere behov for at pavirke avien af en race, som er under
genopbygning. Men avismaterialet af Dansk/Svensk Gardhunde er trods alt sa bredt, at der ikke er
brug for direkte avisstyring, som dette er udtryk for. Og det er en praksis som avisudvalg for andre
hunderacer, med et langt shasvrere avisgrundlag har forladt!

Vi synes ogsa, det er meget uheldigt og usmidigt, at der kun udpeges én mulighed, nar udvalget
selv har tilkendegivet, der er et godt alternativ - som sagtens kunne bruges, hvis:

- der var problemer mellem hundene;

- 1.prioritet hanhunden (som er en aldre hanhund) ikke kunne bedaekke;

- viselv havde anfert backup-hunden pa vores ansagning om avisgodkendelse;

- viventede 1-2 ar;

Vi ville derfor — under en raekke forhold — kunne bruge backup hunden. Blot ikke hvis vi selv
gnskede det!

Vi modtog ikke et eneste fagligt argument for, at vi ikke matte bruge backup hunden, som jo ogsa
blev bedeamt fuldt egnet i det farste brev. Tvaertimod var der, som anfart ovenfor, flere faglige og
personlige argumenter for ikke at bruge 1. prioritet hunden. Det eneste argument vi herte var, at
backup hunden var ung, men den fik i sin meget positive bedemmelse (foretaget af Ole
Staunskjeer) netop anfert, at "den skulle bringes i avl hurtigst muligt”.

Vi mener derfor ikke, den praksis som avisudvalget har lagt, er logisk eller n@dvendig avistyring.
Det er tvaertimod en meget ufleksibel og urimelig avisstyring, som giver — og fortsat vil give store
problemer. Og det virker szerlig uheldigt pa os, nar den udpegede hanhund (1. prioritet) ejes af det
ene af avisudvalgets og bestyrelsens medlemmer! Selvfalgeligt skal avisudvalget kunne indstille
deres egne hanhunde. Men det er urimeligt, nar man samtidig prever at tvinge os til at bruge en
hanhund, vi ikke gnsker, uden at udvise nogen form for fleksibilitet. Denne sag vil kompromittere
avisudvalget stort set for, de er kommet i gang med arbejdet.

Vi haber, at den ufleksible og urimelige praksis i avisudvalget i Dansk/Svensk Gardhundeklub
revideres snarest. Der er absolut ingen faglige argumenter for den. Og der er desvaerre personlige
omkostninger for de familier, der rammes. Det er vi blevet.

Efterskrift: Da sagen trak ud, og vi meget gerne ville have hvalpe i sommer (da vores ene datter
rejser til udlandet) gennemfarte vi parringen med backup hanhunden uden tilladelse. Vi klagede
dog ogsa til bestyrelsen i Dansk Kennel Klub som efterfalgende anerkendte parringen, og
godkendte, at hvalpene kunne blive stambogsfarte! Vi endte derfor med at fa ret, men sagen
kostede mange ressourcer. Afgerelsen fra Dansk Kennel Klub ma som logisk konsekvens fare til
en aendret praksis i avisudvalget.




Bestyrelsen vurderede dengang brevene indkom, ikke, at emnet havde tilstraekkelig bred
interesse i klubben til at kunne baere at seette indlaeggene i sammen med svar pa de enkelte
sporgsmal. Det var ikke for at holde kritikken hemmelig, men mere, for at tage det forste
indleeg forst, at postulaterne om udemokratisk og urent trav i avlsudvalget er urimelige.
Og s3, at preemisserne og malene for avlsudvalgets arbejde har vaeret en fast del af bade
blad og hjemmeside, siden de blev sat i veaerk.

Det kan ikke komme bag pa nogen, at der ville blive skabt utilfredshed med de nye
restriktioner. Men vil man opna noget, ma man ofre noget. Uanset hvad vi gjorde, ville
nogen blive sure.

Langt storstedelen af medlemmerne har kunnet se det fornuftige i, lige at stoppe op og
vurdere, hvilken parringskombination, der skulle til for at styrke gardhunden. Der er en
handfuld medlemmer, der ikke vil acceptere, at der nu er nogle spilleregler, der ma folges,
for at opnd dette. Vi har nogle avlsrestriktioner, og det kan vi ikke gere noget ved i nogle
ar. Avlsudvalget, som skal forvalte disse, siges ikke at vaere valgt demokratisk. Jeg ved
ikke, hvad man vil sige til, at der skulle direkte valg til folketingets udvalg. Folketinget
stemmes ind, og partierne udser de bedst egnede til at besaette udvalgsposterne. Er det
ikke rimeligt? I gardhundeklubben er det bestyrelsen, der saetter de bedst egnede i
avlsudvalget. Det er nu engang nogle af de mest erfarne, nogle af dem, der har haft masser
af resultater at traekke pa.

Udvalget har den haemsko, at det ikke kan udtale sig alverden om de enkelte sager, kun til
parringsansegeren, og derfor kan udvalget selvsagt ikke offentliggere meninger og
begrundelser for de enkelte sager med valg af hanhund til en parring. Jeg er ogsa
overbevist om, at der ville blive betydelig flere klager, hvis alle begrundelser med
tilherende kritik af de enkelte hunde var lagt offentligt ud. I restriktionernes forste tid
anbefalede jeg en opdreetter at se kritisk pa en kritisk udtalelse om avlsudvalgets afgorelse
med hensyn til valg af hanhund. Dette har jeg senere beklaget over for opdraetteren, fordi
man jo ikke kan bestemme, hvad andre leegger ud pa nettet, men det skal ogsa bemzerkes,
at ikke alt pa nettet kan sta til troende.

Sa jeg kan kun gentage, at avlsudvalgets preemisser og mal allerede har vaeret
offentliggjort. At udvalgets beslutninger ikke altid falder i god jord, kan heller ikke
komme bagpa nogen. Det er ikke populeert, at fa frataget det frie valg. Men keber man en
bil (her er frit valg efter smag og pengepung), sa har man da ikke frit valg med, hvordan
man ter sig, nar man kerer ud af indkerslen. Der er ogsa restriktioner. I form af
feerdselsloven.

Der stilles i overskriften spegrgsmalet, om man kan sige nej til avlsudvalget. Det kan man
ikke. Og dog. Man kan lade vaere med at fortage en parring, som udvalget har anset som
mindre god. Man kan overveje, om der er andre muligheder, og sa indsende en ny
ansggning med billeder og baggrundsmateriale om valg af anden/andre hanhunde. (Det
skal her i parates bemaerkes, at forfatteren til indlaegget om at sige nej, netop fik godkendt
ny hanhund i anden omgang).



Det andet indleeg handler om, at Christian Friis Bach (CFB) feler sig urimeligt behandlet,
fordi han ikke har kunnet fa lov at bruge den hanhund, som avlsudvalget havde henvist til
at veere back-up (ifald parringen med den valgte hanhund ikke ville lykkes).

Men lad os tage det fra begyndelsen:

CFB anspger om parring af sin teeve Gonzo’s Kitte Kineser med gnsket om, at avlsudvalget
angiver valg af hanhund.

Udvalget anviser Pan og Valde som back-up.

Pan anses for en sikker partner, hvor man kender afkommet. Valde har ikke varet i avl, og
trods en anbefaling i godkendelsespapirerene om at komme hurtigt i avl, sa ensker
avlsudvalget den sikre lesning. Ogsa af hensyn til, at teeven i mindst 2 af 4 hvalpe i sit
forste kuld har avlet underbid. Da teeven er godkendt med en 2. preemie efter den gamle
ordning, kan avlsudvalget ikke afvise at godkende en parring, trods risikoen for ikke at
opna et ikke optimalt resultat.

Her nogle af avlsudvalgets baggrund for valg af Pan:

Den omtalte taeve, er ikke ligefrem en taeve, der har den for racen karakteristiske fylde, hverken set
forfra eller fra siden. Hun er alt for smal, hendes brystkasse er hverken dyb eller lang nok. Hendes
pre er rigelig lette. Og hun har bdde spskende 0g hvalpe med underbid.

For at fi den sterste sandsynlighed for nogle gode racetypiske hvalpe veelger vi at sege en god
hanhund, der er passende i familie med taeven, sd vi kan lave en linie avl. Erfaringer fra andre racer
viser, at dette kan vaere en gangbar lpsning.

Der er ikke mange, men der er Pan. Han har den enskede fylde, og er passende i familie med din
taeve, s der ikke bliver tale om egentlig indavl.

Til Kitte kunne Pan godt have varet en cm hojere, men det er umuligt at fa alt og fylden er
vigtigere, set i forhold til standarden, og det er den vi skal se pd. Pans mor var en af de bedste taever,
der har vaeret i racen, og nok sd vigtigt sd har hun avlet godt og sldet godt igennem i flere
generationer. Med hensyn til det kuld Pan har, sd var opdreetterens kommentar at kuldet var mere
ensartet end det kuld teeven havde for.

Pans familie er nok en af de familier, der har vaeret mindst problemer med tandfejl.

At Pan skulle veere holdt tilbage i avlen pd grund af klperne pd bagbenene er ikke korrekt, men at
taeveejere har fravalgt af den grund, har jo varet deres valg.

Valget af Pan kvitterede CBF i forste omgang med tilfredshed for. Noget af hans familie
boede i Slagelse, og sa kunne teeven bo hos hende under parringsforlgbet.

At CFB undervejs har brugt alle mulige argumenter for at undga Pan og fa lov til den
losning, der ikke kostede en kersel til Slagelse, undertiden ubehageligt insisterende, fik
ikke avlsudvalget til at 2endre beslutning.



Sagen endte i DKK, som gav stamtavler til hvalpene, men samtidig gav CFB en kraftig
reprimande for at have foretaget en parring mellem sin teeve og back-up-hanhunden
inden klagesagen var afgjort i DKK.

CFB henviser til, at avlsudvalget ber veere mere fleksibel og give flere ligevaerdige

valgmuligheder af hanhunde. Det gor avlsudvalget i de tilfeelde, der er mulighed for det.
Her var det ikke muligt.

Fra forskellig side har jeg heort kritik af, at mange af de hanhunde, der af avlsudvalget blev
valgt til parring, var avlsudvalgets egne opdraet, specielt avlsudvalgsformandens). Det
kan da muligvis have sin rigtighed, men nar der tale om en af udvalgets hanhunde,
deltager det bergrte medlem sig ikke i diskussionen eller afgerelsen. Det ligger der en fast
aftale om. At My Bonnie’ stir pa mange parringsaftaler, afhaenger selvfglgelig af, at netop
den opdreaetter har avlet rigtig mange hvalpe. Og at dem, der bliver brugt, ligner typen.

Lars Borup



